SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 279/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Cuboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B --(0pcného advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom, Thurzova 6, Kosice,
proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 53 Ek 1090/2018 zo 7. oktébra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 53 Ek 1090/2018 zo 7. oktébra 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Bansk4d Bystrica ¢. k. 53 Ek 1090/2018 zo 7. oktébra 2020
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 450,29
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela Advokatskej kancelarii ||| .
s. 1. 0., Thurzova 6, Kosice, ICO 52 290 514, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. oktobra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stdu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia na ucet
jeho pravneho zéastupcu.



2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a priloh stavnej staznosti vyplyva nasledovny stav
veci:

3. Na Okresnom sude Roziava bolo pod sp. zn. 10 C 93/2011 vedené konanie v pravnej veci
stazovatela ako zalobcu proti zalovanému PROFITHERM Jablonov, s. r. 0., ZatiSie 10, Bratislava,
ICO 44 566 972 (dalej len ,.zalovany*), o neplatnost’ a neu¢innost’ pravnych tkonov (d’alej aj
»Zakladné konanie). V tomto konani Okresny sud Roznava rozhodol rozsudkom ¢. k.
10 C 93/2011-412 z 29. jana 2015 (dalej aj ,;rozsudok sudu prvej insStancie®) tak, ze zalobu
zamietol a zaviazal stazovatela na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel' odvolanie, ked’Zze zastdval nazor, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a trpi
viacerymi vadami, ktoré zakladaju dovod na jeho zruSenie. Pocas odvolacieho konania obchodna
spolo¢nost AUTO G & G, s. 1. 0., Albinov 1639, Secovce, ICO 36 759 121, zacala pozadovat’
od st'azovatel'a vratenie p6zicky vo vyske 23 500 eur, ktordt mu poskytla na kiipu pohladavky,
s ktorou bolo spojené pravo uplatnované v uvedenom sudnom konani. Ked'Ze stazovatel' nemal
finan¢né prostriedky na jej vratenie, dohodol sa s obchodnou spolo¢nostou AUTO G & G, s. 1. 0.,
Ze jej postupi tito pohladavku za odplatu 23 500 eur, pricom pohl'adavka stazovatela na odplate
za postupenie pohl'adavky sa zapocita s pohl'adavkou obchodnej spolo¢nosti AUTO G & G, s. 1. 0.,
na nevratenej pozicke, ¢im vzajomné pohl'adavky zanikna.

4. Z dovodu, ze 1. februara 2016 bola uzatvorend zmluva o postupeni pohl'adavky, s ¢im stvisela
zmena v procesnom ucastnictve v konani, stazovatel podanim z 10. februdra 2016 oznamil
odvolaciemu sudu postupenie pohladavky na obchodnu spolocnost AUTO G & G, s. r. o,
a navrhol pripustenie zmeny Ucastnika konania podl'a § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim ¢&. k.
2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016 pripustil zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze
na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost AUTO G & G, s. r. 0. Rozsudkom
¢. k. 2 Co 585/2015-488 z 13. decembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacieho sudu‘) odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal plnii ndhradu trov odvolacieho
konania.

5. Stazovatelovi ako povinnému bolo nésledne dorucené upovedomenie o zacati exekucie
z 30. augusta 2018, ktord je vedena na Exekutorskom urade sudnej exekutorky JUDr. Denisy
Reginacovej Mihalovej pod sp. zn. 281 EX 303/18 vo veci opravneného PROFITHERM Jablonov,
s. I. 0., 0 vymozenie 15 616,18 eur s prislusenstvom, a to na podklade exekucného titulu, rozsudku
Okresného sudu Rozinava ¢. k. 10 C 93/2011-412 z 29. juna 2015. Stazovatel po doruceni
upovedomenia o zacati exektcie zistoval tak na stide prvej inStancie, ako aj na odvolacom stde,
z akych dovodov je proti nemu vedené exeku¢né konanie a ¢i uz bolo v konani pravoplatne
rozhodnuté, na ¢o mu sudy ozndmili, ze mu uz nemozu poskytnut’ ziadne d’alSie informéacie, ked’ze
stazovatel’ uz nie je ucastnikom tohto konania z dévodu zmeny ucastnictva a vstupu obchodne;j
spolo¢nosti AUTO G & G, s. 1. 0., na jeho miesto.

6. Dna 26. septembra 2019 staZzovatel podal navrh na zastavenie exekucie s odovodnenim, ze
exeklcia je proti nemu vedend neopravnene, ked'ze z rozsudku odvolacieho stidu preukazatel'ne
vyplyva, Ze na strane zalobcu uz vystupuje postupnik, obchodné spolo¢nost’ AUTO G & G, s. 1. 0.,
a teda povinnost’ na ndhradu trov konania ma vylucne tito obchodna spoloc¢nost’. Uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 53 Ek 1090/2018 zo 14. marca 2019 bola exekucia zastavend. Proti tomuto



uzneseniu podal opravneny staznost, o ktorej rozhodol okresny sad uznesenim ¢. k.
53 Ek 1090/2018 zo 4. novembra 2019 tak, ze uznesenie zo 14. marca 2019 zrusil a vec vratil
vysSiemu sudnemu tUradnikovi na nové konanie arozhodnutie. Okresny sud uznesenim ¢. k.
53 Ek 1090/2018 z 20. januara 2020 vydanym vyssim sudnym tradnikom rozhodol tak, ze navrh
stazovatela ako povinného na zastavenie exekucie zamietol, riadiac sa prdvnym néazorom
vyjadrenym v zruSujucom uzneseni €. k. 53 Ek 1090/2018 zo 4. novembra 2019, a predmetné
rozhodnutie odovodnil tym, Zze opédtovne preskumal exekucny titul ¢. k. 10 C 93/2011 z 29. jina
2015 prilozeny k navrhu na vykonanie exektcie spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti.
Na zéklade rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 585/2015 z 13. decembra 2016 zistil, ze krajsky sud
pripustil zmenu tcastnika konania na strane zalobcu uznesenim €. k. 2 Co 585/2015 z 25. aprila
2016 a zaroven rozsudkom z 13.decembra 2016 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
a zalovanému (opravnenému) priznal plni nahradu trov odvolacieho konania proti novému
zalobcovi — obchodnej spolo¢nosti AUTO G&G, s. r. o. Citujuc § 488 a § 489 Obcianskeho
zakonnika, uviedol, Ze zdkon rozliSuje institat pohl'adavky a institat zavézku. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetna vymdhand suma nepredstavuje pohl'adavku pripadne jej prislusenstvo, ktoré¢ sa tyka
prava stazovatel'a uplatneného v zdkladnom konani na sude prvej inStancie. Predmetnd vymahana
suma predstavuje dlh, resp. zavédzok, ktory ma stazovatel proti zalovanému (opravnenému
PROFITHERM Jablonov, s. r. 0.). Zmluva o postipeni pohladavky, pripadne pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane zalobcu zo stazovatel’a na obchodnu spolo¢nost AUTO G&G, s. 1. 0.,
vykonané uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016 su teda pre
posudenie dovodnosti vykonavania exekucie proti stazovatel'ovi pravne irelevantné.

7. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu staznost, ktorej okresny sud rozhodujuci sudcom
nevyhovel austavnou staznostou napadnutym uznesenim staZnost' zamietol, stotoziujic sa
s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti vysSieho sidneho uradnika a aplikujuc § 202 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok‘‘) napadnuté rozhodnutie blizSie odovodnenie neobsahovalo.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 53 Ek 1090/2018 z 20. januara 2020, ktorym bol zamietnuty névrh st'aZzovatel’'a ako povinného
v exeku¢nom konani na zastavenie exekucie, podal stazovatel tato Ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnutym uznesenim doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru z dévodu nezdkonne vedenej exekucie proti jeho osobe. Okresny sud nereSpektoval, Ze
v exeku¢nom titule rozsudku Okresného sidu Roznava €. k. 10 C 93/2011-412 z 29. jana 2015
v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 585/2015-488 z 13. decembra 2016 nie je
stazovatel oznaceny ako povinny, pretoze v priebehu zdkladného konania krajsky sud uznesenim
¢. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016 pripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu tak,
Ze namiesto doterajSiecho Zalobcu, st'azovatela, vstupila do konania obchodnd spolo¢nost’” AUTO
G&G, s. r. 0., Albinov 1639, Setovee, ICO 36 759 121, ktora bola meritdrnym rozhodnutim
zaviazana uhradit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 15 616,18 eur. Vymozenie uvedenej



pohladavky spolu s prislusenstvom je predmetom exeku¢ného konania vedeného proti
stazovatel'ovi ako povinnému.

b) Opravneny v exekuénom konani bol povinny v névrhu na zacatie exekucie uviest, ze
v zakladnom konani dosSlo k zmene v osobe Zalobcu a ze exekucny titul sa tyka inej osoby ako
osoby oznacenej v rozhodnuti stidu prvej instancie a k navrhu mal pripojit’ aj rozsudok odvolacieho
sudu, z ktorého tato zmena vyplyvala. Ked’ze oprdvneny tito povinnost’ nesplnil a umyselne
predlozil len rozsudok sudu prvej inStancie, z ktorého tato skutoCnost nevyplyva, exekucny sud
nemohol mat’ vedomost’ 0 zmene v osobe zaviazanej tymto rozsudkom. O tejto zmene sa exekucny
sud dozvedel az z navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie, v ktorom st'azovatel’ namietol, ze
exekuénym titulom nebola uloZenéd povinnost’ jemu, ale obchodnej spolo¢nosti AUTO G&G, s. r. 0.
S ohl'adom na povahu tejto vady navrhu na vykonanie exektcie nebol dany postup podla § 52
Exekucného poriadku, a preto exekucny sud exekuciu uznesenim zo 14. marca 2019 podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavil.

c) Okresny sud uznesenim ¢. k. 53 Ek 1090/2018 zo 4. novembra 2019 zru$il uznesenie
zo 14. marca 2019 vydané vy$§im stidnym uradnikom a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, argumentujuc, ze zmluva o postiipeni pohl'adavky, resp. pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane zalobcu, su pre posudenie dovodnosti vykonavania exekucie proti stazovatel'ovi
pravne irelevantné. Vyssi sudny tradnik, reSpektujuc pravny ndzor vysloveny sudcom, rozhodol
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uznesenim ¢. k. 53 Ek 1090/2018 z 20. januara 2020 tak, ze ndvrh stazovatela na zastavenie
exeklcie zamietol. V tomto uzneseni vyssi sudny uradnik iba zreprodukoval to, ¢o uviedol sudca
v uzneseni zo 4. novembra 2019, a neuviedol Ziadne iné skutocnosti, ktoré by podporili vyrok
daného uznesenia. O podanej st'aznosti rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze tuto
staznost’ zamietol a urobil tak opét’, iba popisujuc konanie pred jeho rozhodnutim a odvolavajuc sa
na § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zdovodnil nepotrebnost’ d’alSiecho odévodnenia, ak sa sudca
stotoznuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

d) Postup okresné¢ho sudu je v prikrom rozpore so zakonom, ked’ tento nereSpektoval zakonné
znenie, ktoré umoziluje zaviazat' na ndhradu trov iba ucastnika konania, ako aj s Ustavnymi
principmi platiacimi v civilnom procese. Okresny sud sa v konani neriadil zakladnymi zasadami,
na ktorych je civilny siidny proces zaloZeny, a svojvolne nereSpektoval dosledok pravoplatného
rozhodnutia o zmene ucastnikov konania na strane Zalobcu.

e) Okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia ignoroval vSetky relevantné argumenty
stazovatel’a, okrem iného nevyhnutnost’ reSpektovat’ tzv. subjektivnu zavédznost’ rozsudku podla
§ 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢im doslo k odiatiu zakladného
prava st'azovatel’a na sudnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

f) Je pravdou, Ze stazovatel' bol ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Roziava
pod sp.zn. 10 C 93/2011, avSak jeho postavenie ako sporovej strany tohto konania zaniklo
z dovodu, Ze na jeho miesto vstupila spolo¢nost AUTO G&G, s. 1. 0., na ktora stazovatel’ postupil
svoju pohl'adavku, a to zmluvou o postipeni pohl'adavky. Ked’Zze na nahradu trov siidneho konania
bol zaviazany zalobca, ktorym v ¢ase rozhodnutia odvolacieho stidu nebol st'azovatel’, nevznikla mu
z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Ziadna povinnost’, ktord by mohla byt proti nemu
uspesne uplatiiovana v exeku¢nom konani.

g) Stazovatel sa stotoznuje aj s nazorom okresného sudu vyslovenym v uzneseni ¢. k.
53 Ek 1090/2018 zo 14. marca 2019, Ze opravneny mohol namietat’ postupenie poOvodnej
pohladavky a vSetky skutocnosti ztoho plynuce jedine v konani vedenom na krajskom sude,



ktorého rozhodnutim bolo rozhodnuté o vstupe spolo¢nosti AUTO G&G, s. r. 0., na jeho miesto.
Tym, ze rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu je pravoplatné a vykonatelné,
je povinnost’ toto rozhodnutie respektovat’ aj v exeku¢nom konani.

h) Stazovatel d’alej poukdzal na ucel procesného institatu obsiahnutého v § 80 CSP a predtym
v §92 ods. 2 a 3 OSP, ktorym je riesit’ dosledky singularnej sukcesie, ak tato nastala po zacCati
konania. Zmyslom tejto pravnej Upravy je umoznit’ zalobcovi, aby pomocou zmeny ucastnika
konania odstranil nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu
konania a ktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu Zaloby. Exekticia proti stazovatel'ovi je
vedena neopravnene, kedze boli splnené¢ vsetky predpoklady pre povolenie zmeny ucastnika
konania a nastala (formalno-pravna) skutocnost’, ktora mala podl'a hmotného prava za nésledok
prevod prav a povinnosti na nového zalobcu.

i) Stazovatel’ odo dna pripustenia zmeny ucastnika na strane zalobcu nemal informacie o vedeni
a stave zakladného konania, a teda nemal moZznost’ sa branit’, ked’ze s nim ako s uc¢astnikom nebolo
konané. O povinnosti Gthrady trov konania sa dozvedel aZ v exeku¢nom konani, ¢im mu bolo odnaté
pravo domdahat' sa ochrany svojich prav mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Na podanie
opravného prostriedku by vSak ani nebol aktivne legitimovany z dovodu, Ze uz nie je ti€astnikom
konania, a teda je osobou neopravnenou na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

1.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k ustavnej staZnosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava argumenticie
uvedenej v napadnutom uzneseni okresného siidu a tstavnll staznost’ povazuje za nedévodnul.

10. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktord uviedla, Ze medzi ucastnikmi konania je sporné,
¢1 vymahany narok presiel na spolocnost AUTO G&G, s. 1. 0., a teda €1 exekucia proti povinnému
je vedend opravnene. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Zze v pravnej veci vedenej
na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10 C 93/2011 bolo rozhodnuté rozsudkom z 29. jana 2015
tak, ze zaloba st'azovatel’a bola zamietnuta a st'azovatel’ bol zaviazany uhradit’ Zalovanému néhradu
trov konania vo vySke 15 616,18 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stazovatel’
podal proti rozsudku sidu prvej inStancie odvolanie. Nésledne v priebehu odvolacieho konania
stazovatel’ uzatvoril so spolo¢nostou AUTO G&G, s. 1. 0., zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktorej
sa sudny spor tykal. Uznesenim z 25. aprila 2016 odvolaci siid na zdklade zmluvy o postipeni
pohl'adavky povolil zmenu ucastnikov konania a novym Zalobcom sa stala spolo¢nost AUTO
G&QG, s. 1. 0. Rozsudkom z 13. decembra 2016 odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a zalovanému priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania proti novému zZalobcovi, obchodne;j
spolo¢nosti AUTO G&G, s. r. 0., ktora Okresny stid Roznava vycislil v uzneseni zo 7. aprila 2017
na sumu 2 410,32 eur. Z § 488 a § 489 Obcianskeho zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze zakon
rozliSuje institat pohladavky a inStitat zavazku. Vymahana suma nepredstavuje pohladavku, prip.
jej prislusenstvo, ktoré by sa tykali prava stazovatela uplatnené¢ho v zédkladnom stidnom konani
vedenom na sude prvej inStancie. Naopak, predmetné vymahané trovy zo zdkladného konania
vedené¢ho na sude prvej inStancie predstavuju dlh, resp. zavdzok, ktory ma stazovatel' proti



zalovanému (opravnenému PROFITHERM Jablonov, s. r. 0.). Zmluva o postipeni pohladavky,
prip. pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zzalobcu zo stazovatela na obchodni
spolocnost AUTO G&G, s. r. 0., vykonanej uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 585/2015-482
z 25. aprila 2015, st teda pre posudenie dovodnosti vykonavania exekucie proti stazovatel'ovi
pravne irelevantné. Vzhladom na uvedené zékonna sudkyna nepovazuje Ustavni st'aznost
staZzovatel'a za dovodnl.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

11. Zacastnena osoba, ktorou je PROFITHERM Jablonov, s. r. o., ZatiSie 10, Bratislava, ICO
44 566 972, sa k Gstavnej staznosti nevyjadrila.

I11.3. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Okresny sud je toho ndzoru, Ze trovy konania, ktoré opravnenému vznikli v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 93/2011 pred Okresnym sudom Rozilava, mal uhradit’ stazovatel’, ked’Ze tieto neboli
prevedené zmluvou o postupeni pohl'adavky na obchodni spolo¢nost AUTO G&G, s. t. 0., ktord
z dévodu postipenia nastipila do prav a povinnosti zalobcu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 585/2015. Rozsudok Okresného sudu Roziava, ktory je v prerokovavanom pripade
exekuénym titulom, nebol v Case postipenia pohladavky na obchodnu spolo¢nost AUTO G&G,
s. 1. 0., pravoplatny. O povoleni vstupu obchodnej spolo¢nosti AUTO G&G, s. r. 0., do konania
namiesto stazovatela ako Zalobcu doSlo v odvolacom konani, a to uznesenim krajské¢ho stdu
z 25. aprila 2016. Ked'ze krajsky sud rozhodol o podanom odvolani az po pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vstupu obchodnej spolo¢nosti AUTO G&G, s. r. 0., namiesto st'azovatela,
stazovatel' v Case vydania rozsudku krajského sidu uz nebol Zalobcom, a preto nemohol byt
osobou, ktora bola pravoplatne zaviazand na nahradu trov konania. Z daného rozsudku totiz
jednoznacne vyplyva, Ze povinnost nahradit’ trovy zalovanému ma obchodna spolo¢nost AUTO
G&QG, s. 1. 0., ktord v tom Case vystupovala ako zalobca. Stazovatel’ zastdva nazor, ze ho nemozno
stotoznovat’ s osobou zalobcu v zmysle rozsudku krajského stdu, a teda ani s osobou povinného
v exekucnom konani, ked’ze on saim uz v ¢ase vydania tohto rozsudku nebol stranou konania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s Gstavnou staznost’ou a so stanoviskami t€astnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozend na jeho tvrdeni o nezdkonnosti
vedenia exekucie proti jeho osobe, nezakonnosti a svojvolnosti napadnutého uznesenia, ktoré je
v rozpore s ustavnymi principmi uplatiovanymi v civilnom procese z dovodu, ze okresny sud



nereSpektoval, ze eSte v zékladnom konani doslo k procesnému néstupnictvu, v désledku ktorého
stazovatel’ stratil postavenie strany sporu, a tak nemoze byt ani povinnou osobou v exeku¢nom
konani.

15. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

16. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

17. V nadvéznosti na staznostni argumentéaciu staZzovatel'a ustavny sud, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovant judikatiru, zdoéraziuje, Ze vo veciach
patriacich do prédvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol néalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

18. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky
musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobild porusit’ niektoré
z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy. Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia v§eobecného
sudu modze vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sidu konStatovat’ porusenie
zékladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na sudnu ochranu je zaloZena
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore
s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

19. Podstata zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moéze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého ohrozenie alebo poruSenie sa tvrdi,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu



ochranu vykonévaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

20. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych
predpisov v stlade s Gi¢elom zdkladného prava na stidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno toto ani iné zédkladné prava obmedzit’ spésobom zasahujucim do ich podstaty
azmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom t&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenute'nymi
atributmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

21. Oddvodnenie sidneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych Ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05).

22. Tieto zésady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj stazovatelom napadnuté uznesenie
okresného sudu.

23. Ustavny sud povazuje za potrebné citovat’ pre posudenie veci relevantné ustanovenia pravneho
predpisu.

24. Podla § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie s ucastnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su Ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, i€astnikom konania je aj exekutor.

Podrla § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iné¢ho nez toho, kto je v exeku¢nom titule oznaceny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat’ exekuciu, len ak sa preukéazalo, ze nantho presla povinnost’ alebo pravo
z exekucéného titulu.

Podla § 45 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatel'né rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



Podrla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekiiciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat’ splnenie naroku z exekucného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu
exekuény titul ukladd. Z doévodov podla osobitného predpisu moze navrh podat aj Justicna
pokladnica.

25. Taziskova namietka stazovatela spo¢iva v tom, Ze exekucia je proti nemu vedena nezakonne,
ked’ze v exekucnom titule, rozsudku Okresného stidu Roznava ¢. k. 10 C 93/2011-412 z 29. jana
2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 585/2015-488 z 13. decembra 2016 nie je
stazovatel’ oznafeny ako povinny, pretoze v priebehu zakladného konania krajsky sud uznesenim
¢. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016 pripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu tak,
ze namiesto doterajSieho zalobcu, st'azovatela, vstipila do konania obchodné spolo¢nost AUTO
G&G, s. 1. 0., ktora bola meritébrnym rozhodnutim zaviazand uhradit’ zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 15 616,18 eur, ktorej vymozenie spolu s prisluSenstvom je predmetom
exeku¢ného konania vedeného proti stazovatel'ovi ako povinnému.

26. Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze zmluva o postipeni pohladavky, resp.
pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu zo stazovatela na obchodnt spolo¢nost’
AUTO G&G, s. 1. 0., vykonané uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila
2016, su pre posudenie dovodnosti vykondvania exekucie proti stazovatelovi pravne irelevantné
z dovodu, ze vzhl'adom na to, Ze zdkon rozliSuje institat pohl'adavky a institat zdvézku, vymahana
suma (trovy konania) nepredstavuje pohladavku pripadne jej prislusenstvo, ktoré sa tyka prava
stazovatela uplatneného v zdkladnom konani na sude prvej inStancie. Predmetnd vyméahana suma
predstavuje dlh, resp. zdvdzok, ktory ma staZovatel’ proti Zalovanému, opravnenému v exeku¢nom
konani.

27. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu, priloh
ustavnej staznosti, staznostnou argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia okresného sudu
k Gstavnej staZnosti a stanoviskom stazovatela k tomuto vyjadreniu konStatuje nespravnost
a arbitrarnost’ zaveru okresn¢ho siidu o tom, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky, resp. pripustenie
zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu zo st'aZovatel'a na obchodnt spolo¢nost AUTO G & G,
s. 1. 0., vykonané uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016, su pre
posudenie dovodnosti vykonavania exekucie proti stazovatel'ovi pravne irelevantné.

28. V okolnostiach prerokovavanej veci je zrejmé, Zze exekuénym titulom je rozsudok Okresného
studu Roznava €. k. 10 C 93/2011-412 z 29. jina 2015 v spojeni s rozsudkom krajského studu ¢. k.
2 Co 585/2015-488 z 13. decembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 9. marca
2017. V zéhlavi rozsudku krajského sudu je ako zalobca oznacend obchodnd spolo¢nost AUTO
G &G, s. 1. 0., Albinov 1639, Secovce, ICO 36 759 121. Z od6vodnenia predmetného rozsudku
krajského stdu vyplyva, ze stazovatel podanim z 10. februara 2016 odvolaciemu stidu oznamil, ze
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 1. februdra 2016 tuto postapil na obchodnu
spolo¢nost AUTO G & G, s. 1. 0., a navrhol pripustenie zmeny ucastnika konania podla § 92 ods. 2
OSP. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016 pripustil zmenu Gc¢astnika
konania na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSiecho Zalobcu, stazovatela, vstipila do konania
obchodna spolo¢nost AUTO G & G, s. 1. 0.

29. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze na zaklade zmluvy o postipeni zalovanej pohl'adavky,
ktorou doslo k prevodu prava vyplyvajiuceho z exekucného titulu (tzv. singularna sukcesia), doslo



k hmotnopravnemu néstupnictvu. Zaroven pripustenim zmeny ucastnika konania na strane zalobcu
uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016 doslo k v zadkladnom konani
k procesnopravnemu nastupnictvu, na zaklade ktorého sa novym zalobcom stala obchodna
spolo¢nost AUTO G & G, s. 1. 0.

30. Vykonanie exekucie prichddza do uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny (pasivna
exekucna legitimacia) v exekucnom titule, a iba v prospech toho, kto ma podla exekuc¢ného titulu
pravo na plnenie (aktivna exekuc¢na legitimacia). Z exeku¢ného titulu, ktory nemozno interpretovat’
izolovane len ako rozhodnutie sidu prvej instancie, ale v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu,
je nepochybné, Ze na splnenie povinnosti, ndhradu trov konania, ktorych vymozenie je predmetom
exekuéného konania, bol zaviazany zalobca, obchodna spolo¢nost’ AUTO G & G, s. r. 0. Napriek
nedostatku pasivnej exekucnej legitimacie na strane stazovatela vSak okresny sud konal
so stazovatel'om ako s povinnym v exeku¢nom konani. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny
sud konStatuje, ze okresny sud ustavne nekonformnym sposobom posudil dosledky
procesnopravneho nastupnictva v zdkladnom konani na existenciu pasivnej legitimacie
v exeku¢nom konani.

31. Interpretacia procesného Ucastnictva na strane povinnej osoby v exeku¢nom konani realizovana
okresnym sudom by de facto znamenala, Ze v zdkladnom konani vystupovali na zalujicej strane
dvaja zalobcovia, z ktorych jeden je povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému na zaklade
rozsudku sudu prvej inStancie a druhy na zéklade rozsudku odvolacieho sudu, ¢o je absurdné.
Exekucny titul, rozsudok Okresného sudu Roznava €. k. 10 C 93/2011-412 z 29. juna 2015
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 585/2015-488 z 13. decembra 2016, nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 9. marca 2017, ked’ bol v désledku procesného néstupnictva stranou
sporu na zalujucej strane jediny zalobca, obchodna spolocnost AUTO G & G, s. 1. 0.

32. Arbitrarnost’ mdéze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a doterajSej judikatiry
ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné. MozZe tiez ist’ o extrémny
nesulad pravnych zéverov s vykonanym dokazovanim alebo moze ist’ o taky vyklad zékona, ktory
nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’ moze tiez spocivat
v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatené¢ho racionalneho
zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej] mozZnej interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery.
Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny exces. Arbitrdrne rozhodnutie je spravidla spojené
s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. ,,O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vsSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdasadne poprel ich ucel a vyznam*
(IIL. US 264/05). ,,V zmysle svojej judikatiiry povazuje tistavny sid za protiiistavné a arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06,
I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zdsah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

33. Argumentacia okresného sudu, podl'a ktorej predmetom zmluvy o postipeni pohl'adavky neboli
trovy konania, ktoré predstavuju zavézok, ktory ma stazovatel’ proti Zalovanému, a preto zmluva
o postupeni pohladavky, pripadne pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu
zo stazovatel'a na obchodnu spolo¢nost AUTO G & G, s. 1. 0., vykonané uznesenim krajského sudu
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¢. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016, st pre posudenie dévodnosti vykonavania exekucie proti
stazovatel'ovi pravne irelevantné, neobstoji. Narok na nahradu trov konania mé zaklad v procesnom
prave a vznik4d najskér na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré méa v tomto smere
konstitutivnu povahu. Rozhodnutie o trovach konania (ndrok na nahradu trov konania) je totiz ako
procesny narok spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci samej. V tomto pripade plati, ze ak
nenadobudne rozhodnutie vo veci samej pravoplatnost’, nemozno hovorit’ ani o vzniku prava
na nadhradu trov konania. Preto pohl'addvka z titulu prava na nahradu trov konania pred sidom
spravidla vznikd (na rozdiel od hlavného zévizku, ktory bol predmetom studneho konania)
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V okolnostiach prerokovavanej veci to znamena, ze
pohl'adévka z titulu prava na nadhradu trov konania vznikla az pravoplatnostou rozsudku Okresného
sudu Rozinava €. k. 10 C 93/2011-412 z 29. jana 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
2 Co 585/2015-488 z 13. decembra 2016, ana jej zaplatenie bol zaviazany zalobca, ktorym sa
na zéklade rozhodnutia o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane zalobcu stala obchodna
spolocnost AUTO G & G, s. 1. 0.

34. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez poznamenat, e exekuény sud pochybil uz pri
preskimavani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, ked’ vobec nemal vydat’ poverenie
na vykonanie exekucie anavrh na vykonanie exekucie mal zamietnut' z dévodu jeho rozporu
s Exekuénym poriadkom, ked’Ze k navrhu neboli pripojené prilohy podla § 48 ods. 4 pism. a)
Exekuéného poriadku [§ 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku] resp. z dévodu podla § 53 ods. 3
pism. ¢) Exekuéného poriadku pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane povinnej osoby
oznacenej v navrhu na vykonanie exekucie.

35. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
arbitrarne, nespliiiajiice atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia stidu, ked’ze okresny sud
ustavne nekonformnym sposobom interpretoval pravnu otazku u€astnictva na strane povinnej osoby
v exekucnom konani. Stazovatel'om formulované némietky tykajice sa nezdkonného vedenia
exekucie proti jeho osobe tak svojou relevanciou odovodnuju zasah tUstavného sudu
do predmetného sudneho rozhodnutia.

36. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

37. Ustavny sid v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sidu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie népravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom stde viazany pradvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

38. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
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39. Ustavny std priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v celkovej sume 450,29 eur.

40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu). Ked’ze advokat je aj
platcom dane z pridanej hodnoty trovy pravneho zastiipenia v sume 375,24 eur, v danom pripade sa
podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 %. Vyslednd suma, ktoru tustavny sud priznal
stazovatel'ovi ako ndhradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu 450,29 eur vratane
20 % DPH (bod 3 vyroku tohto nélezu).

41. Za tkon pravnej sluzby, replika stazovatela, tstavny sud ndrok na ndhradu trov nepriznal,
vzhladom na to, Ze podanie neobsahovalo Ziadnu novu argumenticiu, ktorou by staZovatel
podporil zaver o Gstavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

42. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a Advokatskej kancelarie JUDr. Luka$ Michal'ov, s. r. o., Thurzova 6, KoSice,
ICO 52 290 514 (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP), ktory ukony pravnej sluZby,
za ktoré bol stazovatelovi priznany narok na ndhradu trov konania, vykonal, v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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